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Formalna charakterystyka rozprawy

Praca doktorska mgr Lukasek-Sompolskiej liczy 315 stron i skiada si¢ z 7 rozdzialéw,
wstepu, zakonczenia, bibliografii, wykazu czasopism, materialow archiwalnych, Zrodet
internetowych, spisu rysunkow, tabel, wykresow i fotografii oraz aneksu.

Bibliografia zawiera 175 pozycji.
Problematyka badan, cel, metodologia

Recenzowana praca stanowi monograficzny opis  zycia  codziennego jednej
z katowickich spolecznosci lokalnych —~ mieszkaticéw Szopienic. Przyjgta w niej perspektywa
codziennodci, przy calej jej oczywistosci w oglagdzie potocznym, natzuca rypgor
metodologiczny whasciwy podejéciu charakterystycznemu dla mikrosocjologii, Ponad ¢wieré
wieku temu Peter L. Berger i Thomas Luckmann w klasycznym dziele zatytulowanym
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci badali wiedzg potoczna, czyli to wszystko, co jednostki
bezrefleksyjnie przyjmujg za ,,oczywiste” fakty rzeczywistoéei spotecznej. Analiza proceséw,
w wyniku ktérych jednostki zaczynajg postrzegaé to, co Jfzeczywiste”, po prostu jako
rzeczywistodé, z ktérej czerpig m.in. konstrukcjonidei, jest szczegodlnie cenna w czasach, gdy
najdrobniejsze przejawy zycia codziennego z jednej strony spychane sg na margines uwagi
wobec ,,powazniejszych” kwestii miejskich, a z drugiej coraz wigeej miejsca W problematyce
badawczej zajmuje zagadnienie codziennosci miejskiej oraz praktyk zwigzanych z
wytwarzaniem przestrzeni.

Poznanie proceséw spolecznych mozliwe jest tylko w drodze obserwacji interakeji, jak
dowodza fenomenologowie, w ktdrych jednostki zaczynajg podzielaé ten sam $wiat. W
czerpaniu 7z ,wiedzy podrecznej”, ze $wiata zycia (Lebenswell) wedlug Edmunda Husserla
czy Alfreda Schiitza, wyrazajy si¢ zlozone spoteczne struktury. Przestrzen migdzyludzka w
wymiarze spolecznym to przestrzen w dzialaniu i wazny potencjal, przeksztalcajgcy sig w
kapital spofeczny. Trzeba bylo glebokich zmian w naukach spotecznych, jak pisala Elzbicta
Tarkowska, aby przestrzefi codziennosci uzyskata status autonomicznego i prawomocnego
przedmiotu badan. Tym bardziej wige podj¢eie przez Autorke rozprawy problematyki z
obszaru socjologii codziennodci zastuguje na uznanie. '

Pani mgr Lukasek-Sompolska w réznych miejscach rozprawy odsyla czytelnika do optyki
mikrosocjologicznej, bazujacej na analizie interpretacyjnej relacji migdzyludzkich, wzoréw
kultury i zwigzanych z tym aspektéw ludzkich zachowan z wyraznym akcentem na
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subiektywne dogwiadczanie miejsc trzecich i osobistych zwigzkoéw z miastem. Odwotuje sig
do zalozenia przyjetego przez Andrzeja Majera, autora ksigzki Mikropolis— miasto osobiste
(2014), ze ludzie mieszkajacy w duzych miastach nigdy nie poznajg ich w calosci, poniewaz
nie sg w stanie tego dokonaé ze wzgledu na lokalne cechy owych miast, rozpoznawane przez
tych, ktérzy pozostaja w kregu spraw lokalnych. Zatozenie to otwiera cickawg perspektywe
interpretacyjna wywodzaca si¢ z klasycznych teorii i koncepcji z wyraznymi referencjami do
wspolczesnosei. Autorka rozprawy, odnoszac sie do przestrzennego i spoteczno-kulturowego
wyobrazenia dzialan spolecznodei szopienickiej, rekonstrunje doswiadezenia mieszkancow w
kilku rozdziatach, zwlaszcza w drugim, pigtym i siddmym. Laczy refleksj¢ teoretyczng z
praktykami podejmowanymi przez badang spoleczno§é. Dostrzega w przedmiocie badan
cenne zrédto wiedzy socjologicznej na temat przestrzeni migdzyludzkiej w dziataniu.

Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi udang i bardzo inspirujgca probe reakcji na
zaleznodei  zachodzace miedzy makroekonomia i mikrospoleczefistwem, —migdzy
autonomicznymi cechami szopienickiej spotecznodci i tozsamodcia jej mieszkancow.

Dla osiagniccia zatozonych celéw Pani Lukasek-Sompolska postuzyta sig metodg
monograficzna, z uwzglednieniem stabych i mocnych stron tego podejscia. Korzystajae z
techniki wywiadu niestandaryzowanego i ustrukturyzowanego, zebrata wartosciowy pod
wzgledem naukowym materiat badawczy, na podstawie ktérego dokonata analizy badanego
$rodowiska lokalnego. Mozna go uznaé za interesujgce Zrédio bogatej socjologicznie wiedzy
o spolecznosci lokalnej, dzielnicy w kryzysie, wymagajacej kompleksowych dziatan na rzecz

odnowy.
Konstrukeja pracy i uwagi szczegélowe do poszezegélnych rozdzialow

Struktura pracy doktorskiej mgr Lukasek-Sompolskiej jest spojna i logicznie skonstruowana.
Rozprawa sklada si¢ z dwoch czgdel. Pierwsza zawiera rozwazania teoretyczne, w ramach
ktorych dokonano przegladu najwazniejszych zagadnien dotyczgcych spotecznosei lokalnej
oraz socjologii codziennodci. Druga czgéé obejmuje zagadnienia demograficzno-spoteczne i
zasadniczo ma charakter empiryczny.

W rozdziale pierwszym w wyczerpujacy sposob przedstawiono sposoby definiowania
spotecznosci, rozwdj badan nad nimi, glowne nurty teoretyczne oOraz cechy tradycyjnej
spolecznosci lokalnej. Zamykaja go rozwazania nad przeobrazeniami charakterystycznymi dla

wspdlezesnych spolecznodei lokalnych. W tej warstwie rozprawyAutorka wprowadza



czytelnika w krag pojeé, punktéw widzenia, stanowisk uformowanych wokdt zagadnien
ksztaltowania sie socjologii codziennosci.

Przejdzmy do uwag o charakterze dyskusyjnym, kiére nasunely si¢ recenzentce w trakeie .
lektury tej czedci rozprawy. Pierwsza z nich dotyczy stanowisk teoretycznych w badaniach
spolecznodci lokalnych. Autorka nie przekonuje do konca czytelnika, ze podejécie
socjopsychologiczne, chociaz uznane przez nig za gléwne dla calej rozprawy, stanowi
whadciwe ramy interpretacyjne. Na s. 29 czytamy, ze ,na podstawic dokonanego przegladu
najwazniejszych teoretycznych ujeé dotyczacych spolecznodei lokalnych (...) [Autorka]
dokonata wyboru nurtu, w ramach ktérego prowadzi wiasne przedsiewzigcia badawcze”. W
ujeciu tym podkresla sig, ze zasadniczg cechg wyjasniania zjawisk spotecznych (a zwlaszcza
dzialan) jest rozumienie (verstehen). Oznacza ono probg poznania motywow, celoéw, dazen,
postaw i wartodci, ktorymi kieruje si¢ dzialajacy podmiot (aktor). Socjologia Zycia
codziennego miesci sie wige w szeroko rozumianej otientacji humanistycznej.

W czedci tej dostrzegam niedostatek liczniejszych odwolafn do takich pojeé, jak wieZ
spoleczna/wiez sasiedzka, ktére wprawdzie nie stanowig szerokich ram spolecznych w ujgciu
Durkheimowskim, lecz sa pewnymi konstruktami, ktére mozna operacjonalizowaé, a nawet
ksztattowaé. Sa bowiem wyraznie przestrzennie i czasowo zlokalizowane, co nadaje im
swoisty koloryt. Mozna pojmowa¢ je, jak wida¢ to w przypadku  orientacji
socjopsychologicznej, jako pewnego typu reakcje na zachodzace zmiany. Tego watku
zabraklo w pracy. Wprawdzie pojawiajg sig wzmianki na ten temat, lecz nie dajg one
wystarczajgcego powodu, aby wigzi spoleczne/sgsiedzkie uznaé bgdZz nie za tWOIZY WO
spolecznodei  szopienickiej. Na s. 117 czytamy: ,,(..)postawy przyjmowane przez
podejrzliwych mieszkaficéw stanowily o ich checi wybielenia sig i zaprzeczaniu «na wszelki
wypadek» temu, co ewentualnie sgsiad mogtby o nich powiedzieé¢ w wywiadzie. W czesel
sytuacji obawa mieszkaficow bywala uzasadniona, albowiem zdarzaty si¢ przypadki
narzekania na srodowisko sasiedzkie, nieraz wprost identyfikujgce konkretng osobg”,
Renesans lokalno§ci sprzyja wzrostowi zainteresowania micjscami potencjalnego 2ycia
spolecznego przejawiajgcego si¢ W relacjach sasiedzkich, kolezefiskich, krewniaczych.
Stanowia one bowiem ten typ przestizeni miedzyludzkicj, ktory pozostaje w zwiazku z
zyciem codziennym, czego dowodem sg np. analizowane w pracy miejsca trzecie.
Wspblezesna interpretacja sgsiedztwa zaklada m.in. tymczasowosé i dyspozycyjnosé do
budowania wiezi migdzyludzkich. Spolecznosé szopienicka jest dobrym przykiadem Zzmian,
jakie zachodzg w tej sferze. Autorka odnosi si¢ do nich, ale na poziomie literatury. Z duzg
wprawg przytacza sfowa licznych autorow, takie jak te, ze spolecznosei lokalne sa dzisiaj
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produkowane” codziennie, o kazdej porze dnia i nocy, ze tworzg sie nowe sieci, nowe wigzi,
nowe terytoria, e nastepuje erozja wiezi itp. Nie znalaziam jednak w rozprawie odniesienia
do badanej grupy. W wyrdznionej przez Autorke koncepcji socjopsychologicznej wazng
funkcje pelni sasiedztwo chronione, ktére nie zaktada stalego wspoldziatania i trwatych zasad
w kazdej sferze zycia spolecznego. Wspolczesne typy telacji miedzyludzkich w
spotecznosciach lokalnych wymagajg wigc nowego spojrzenia, wykraczajgcego poza
tradycyjny wicjski wzor, charakterystyczny dla wspélnotowe; (gemeinschafilichen) osady.
Uczestnictwo spoleczne w tej perspektywie jest czgstkowe, a nie catkowite, Zwalnia ono w
obecnych czasach takze z przypisania terytorialnego i realizacji potrzeb zwigzanych z zyciem
codziennym w konkretnej przestrzeni. Humanistyczng i dynamiczng koncepcje Srodowiska
spolecznego przedstawit m.in. Florian Znaniecki poprzez ,sujecie jednostki w kategoriach
temporalnego centrum jej spolecznego kregu'.

W rozdziale drugim Autorka przedstawia ramy interpretacyjne socjologii zycia codziennego.
Na s. 40 czytamy: ,,W swojej zlozonodci i dzigki szerokiemu zakresowi pojecie codziennosci
wymaga od badacza podejécia interdyscyplinarnego”. Za kolejny niedostatek uznaj¢ brak
odwolati do nurtéw i praktyk z obszaru antropologii zycia codziennego i codziennego
urbanizmu. Wprawdzie w rozprawie pojawiaja si¢ odniesienia do antropologicznych
stanowisk, ale bez doktadniejszych wskazan, o jakie mogloby chodzi¢. Autorka ma
$wiadomosé dynamicznych zmian 1 nowych schematow budowania relacji cztowiek—
érodowisko lokalne, piszac, ze w nowych schematach zaobserwowaé mozna rosngee
znaczenie wigzi wyobrazonych i coraz wigksza koncentracjg socjologa czy antropologa na
strukturze i dynamice do$wiadczen oraz atrybutéw jednostki, lecz zwazywszy na rewalidacje
watku antropologicznego w najnowszych studiach miejskich, nalezatoby go rozbudowaé, nie
ograniczajac sie do jednego zdania na ten temat.

W obrebie socjologii Zzycia codziennego istniejg zréznicowane podejscia teoretyczne i trudno
méwié o jakimé zamknigtym, jednym paradygmacie. Istotnym uzupelnieniem na tle
kompetentnej analizy orientacji teoretycznych bytoby odwotanie si¢ do idei codziennego
urbanizmu (everyday urbanism), nawiazujacych do tradycji neomarksistowskiego nurtu i
koncentrujgcych uwagg na pozainstytucjonalnej aklywnodei mieszkancow miast jako
produktu istniejacych sit spotecznych, politycznych, ekonomicznych i estetycznych. Filozofia
urbanizmu codziennodci narodzita sie z inspiracji tworczodeig francuskich intelektualistéw:
Henriego Lefebvre’a, Michela de Certeau czy Guy Deborda. Dostrzegaja oni w miedcie

(kazdy na swoj spos6b) nickwestionowang przestrzef dogwiadczeh codziennych, poddajac



krytyce modernistyczne zatozenia funkcjonalizmu, z podzialem na odrgbne strefy pizestrzeni
dziatan i aktywnosci ich uzytkownikow.

Cze$é drugg pracy rozpoczyna rozdzial trzeci, ktory otwiera temat rozwoju przemysiu na
Goérnym Slasku. Autorka opisuje specyfike $laskich spolecznoscei robotniczych oraz przebieg
industrializacji na terenie Katowic. Rozdzial ten zawiera ciekawa i wyczerpujaca
charakterystyke spoteczno-demograficzng Szopienic oraz rozwéj i upadek przemystu na ich
terenie. Zamyka go fragment dotyczacy aktualnej sytuacji spolecznej oraz dziatan
rewitalizacyjnych podejmowanych na badanym obszarze.

W rozdziale czwartym Autorka omawia problematyke badan i konceptualizacje pojeé
stanowigcych gléwne zainteresowania badawcze ze wskazaniem na zasigg przestrzenny
prowadzonych analiz, metody, techniki i narzedzie badawcze. Narzgdziem badawczym dla
Autorki byly listy dyspozycji do poglgbionych wywiadéw indywidualnych. Dyspozycje
dotyczyly trzech gléwnych watkéw monograficznych: domu, pracy otaz miejsc trzecich.
Metodologia badan zostala opisana w sposob poprawyny i wyczerpujacy. Na uwage zashuguje
wykorzystanie w rozprawie dwéch rodzajéw zrodel/materialow: zastanych i wywolanych. Te
drugie, bazujace na odwzorowanych wypowiedziach badanych, stanowig interesujacy i udany
zabieg metodologiczny polegajacy na wlaczeniu badangj spoleczno$ei w proces
konstruowania podmiotowych tozsamosci. Rozdziaty pigty, szésty i siddmy poswigcone sg
analizie wynikéw badan wiasnych. Zastuguja one na uznanie ze wzglgdu na podjgte proby
socjologicznej interpretacji trudnych zjawisk i zachowan zachodzacych w szopienickiej
spolecznodci.

W rozdziale pigtym Autorka analizuje zycie codzienne mieszkancow Szopienic Z
perspektywy ekonomicznej, zajmujge si¢ problemem pracy zarobkowej i przypisywanych jej
znaczef, motywdw, dziedziczenia zawodéw, pogladdw na temat zaangazowania zawodowego
kobiet. To bardzo interesujace studium socjologiczne poswigcone kondycji ekonomicznej 1
spoteczno-kulturowej badanej grupy. Rozdziat szésty zawiera wyniki badafi dotyczgce
pojecia domu; wartodel, znaczeni r6l zwigzanych z funkcjonowaniemw przestizeni prywatnej
oraz zadowolenia z zamieszkiwania w Szopienicach.

Rozdzial siédmy w calodci poswigcony jest migjscom trzecim. Autorka opisuje sposoby
spedzania czasu wolnego przez mieszkancéw Szopienic, wskazuje na miejsca trzecie, takze
na te wytworzone przez mieszkancow. Prace zamyka podsumowanie wnioskéw z badan.

Za interesujace i wazne uznaje refleksje Autorki na temat przeobrazen spolecznodci lokalnych
wigzacych si¢ z nowym charakterem kontroli spolecznej w obrgbie danej struktury. Jak
slusznie zauwaza p. mgr Lukasek-Sompolska, w tradycyjnej spolecznodci lokalnej
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wystepowata przede wszystkim nieformalna kontrola spoteczna, ktéra byla powszechna i
silna. Obecnie, co w znacznej mierze wigze si¢ z otwarciem granic spolecznosci na ludnosé
naptywows, wychodzeniem cztonkéw spolecznodci poza jej obrgb w celu realizacji
rozmaitych potrzeb, takich jak zarobkowanie, spgdzanie czasu wolnego czy konsumowanie,
obserwujemy proces zanikania kontroli spotecznej. Zabraklo jednak w tym wywodzie choéby
krotkiej refleksji na temat roli nowoczesnych technik komunikacyjnych, ktére — jak wskazujg
sami respondenci ~odgrywaja dos¢ istotng role w spotecznosci lokalnej.

Natomiast za do$é ryzykowne czy nie w pelni uzasadnione nalezy uznaé stwierdzenie
przypisane Barry’emu Wellmanowi, ktéry wprawdzie buduje jedng z tez na zaloZeniu
wcatkowitego zaniku spolecznodci” (s. 34), lecz zasadniczo zwraca uwag¢ na zmiany
generowane przez rozwéj nowych srodkéw komunikacji, ktére przyczyniaja si¢ jego zdaniem
najwyzej do pizemodelowania stosunkéw miedzyludzkich, lecz nie do utraty wigzi
spotecznych, ktére sa podstawa spolecznosci lokalnej. Nowe drodki komunikacji pozwalaja
jednostkom pozostawaé w stalym kontakcie, nawet jedli dzicli je odlegto$é. Na stronie 35
Autorka przywoluje koncepcje Wellmana, nie podajac jednak oryginalnego Zrddia.

Z kolei w czedci poswieconej koncepcji miejse trzecich amerykanskiego badacza Raya
Oldenburga dostrzegam brak szerszego uzasadnienia dla wyréznienia w rozprawie tego typu
przestrzeni. Miejsca trzecie, jak stusznie zauwaza Autorka, to nie tylko przestizenie stuzgce
do spedzania czasu wolnego, takie jak: kawiarnie, galerie, sklepy, galerie handlowe itp. (s. 8,
44), to takze miejsca ucieczki, dostepne, neutralne, regularnie odwiedzane itp. (s. 59). Z
perspektywy miejsc trzecich dogwiadczanie przestrzeni ma charakter bardziej lokalny, ale
dajgcy poczucie bliskosci, swojskodci, zadomowienia i przynaleznodci. Stanowig one w
realiach polskich niedoceniany potencjal kapitalu spolecznego i kulturowego. Autorka
dostrzega w miejscach trzecich potencjal skupiania ludzi o réznorodnych stylach zycia,
pogladach, profilach zawodowych, do$wiadczeniach, ale nie wspomina przy tej okazji, ze
stanowia one element przestrzeni publicznej i potpublicznej. Wprawdzie w pracy pojawiajg
sie (w kilku miejscach) odniesienia do przestrzeni publicznej, ale nie wybrzmicwajg one na
tyle wyraznie, aby dostrzec w nich Zrédto wartosei nie tylko wspélnotowych. To sg miejsca,
ktére nickoniecznie stanowig przedmiot dumy mieszkafhcow, ale w swojej otwartosci
wykraczajg poza dawng moc ,miejsca” polegajacg na definiowaniu granic przestrzennych i
spolecznych. Podsumowujac, micjsca trzecie wzmacniaja poczucie przynaleznodei do
otoczenia oraz wiezi z innymi — znanymi lub potencjalnie bliskimi nam osobami. Sg to

miejsca mozliwego rozwoju Zycia lokalnego, utrwalania lub pojawiania sie nowych w



$rodowisku wartodci. Stanowia ten typ przestrzeni migdzyludzkiej, ktory pozostaje w zwigzku
7 zyciem codziennym.

Natomiast za bardzo cenne nalezy uznaé refleksje Autorki dotyczace przestizennego aspektu
miejsc trzecich, Na s. 214 wskazuje ona na problem braku dostgpnosci do réznego typu
placoéw i ogrédkéw wokét doméw badanych mieszkancéw. Za dyskusyjna jednakze
uznatabym potrzebe stworzenia miejsc do "konstruktywnego" spedzania czasu wolnego. Idea
miejsc trzecich opiera si¢ na zacieraniu dystansu miedzy ludzmi, konstytuowania si¢ bez
zamierzonego celu kultur miejskich i codziennej lub okazjonalnej egzystencji. Miejsca trzecie
wchodza w obszar codziennodci. Jej wytwarzanie wigze sig¢ czesto z niedostrzegang i
oczywisty, a nawet pospolita sferg praktyk. Michel De Certeau (Wynalezé codziennosé, 2008),
ktorego zabraklo w bibliografii, zwraca uwage na to, ze badanie kultury rozpoczyna sig
wowezas, gdy zwykly cztowiek staje si¢ narratorem i gdy rozwazania o praktykach dnia
codziennego pozwalajg owg kulture wyrazié.

Podczas lektury tej interesujgeej i starannie przygotowanej pracy, cickawej faktograficznie i
fotograficznie, znalaztam kilka zdaf, ktére nalezato w moim przekonaniu uja¢ dokladnie). Na
s.64 Autorka pisze: ,,Spora cze$é z nich zostala zniszezona...", na s.131czytamy: ,,Co istotne
jednak, spora cze$é odpowiedzi byta spdjna z odpowiedziami na pierwsze pytanie, ukazaly
one, 7e to, co zawicra si¢ w zyciu codziennym mieszkaficow Szopienic, jest jednoczesnie ich
elementem odrozniajacym”. Dalej na s. 238 czytamy: ,Spora czesé wytwarzanych miejsc

trzecich ma charakter zmaskulinizowany”, na s. 241: ,Spora cze§é badanych przyznala, ze

dzisiejsze Szopienice faktycznie nadal borykaja sie ze zjawiskami dewiacyjnymi, Ze
widoczny jest alkoholizm, bezrobocie, praca w szarej strefie”. Autorka zwraca uwagg na
znaczenie problemu bez podania wartodei liczbowej/procentowej. Trudno oszacowad, jak
duza liczba mieszkancow spedza swoj czas wolny w sposéb réznorodny, gdy czytamy na s.
242, ze ,spora cze$ z nich zostaje w Szopienicach i tu najczesciej odpoczywa, mimo iz
brakuje zorganizowanej przestrzeni do spedzania czasu wolnego wokoét domostw. Liczne
praktyki wytwarzania przez mieszkancow takiej przestrzeni $wiadezg o tym, iz potrzeba
dostosowania infrastruktury pod spedzania czasu wolnego jest duza™ Mozna sig jedynie
domyslaé, o jakg grupe chodzi,

Podczas gdy wiekszod¢ rozdziatéw zawiera wyczerpujace i poprawnie przeprowadzone
wywody naukowe, to w zakonczeniu brakuje odpowiedzi na postawione pytania badawcze
dotyczgce poruszanych zagadniefi, Niezrozumialy na tle poprawnie i na ogot dokiadnie
zreferowanych wynikéw badai wydaje sie brak jednoznacznej odpowiedzi na zasadnicze

pytanie o zycie codzienne szopienickiej spotecznoéci lokalnej. Autorka pisze, ze kojarzy sig
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ono badanym z ,,problemowg cze¢écig mieszkancow Szopienic”. Wnioski koncowe zawieraja
konkluzje typu: mieszkaficy swdj czas wolny ,spedzajg w sposob roznorodny”. W pracy
Autorka postuguje sie pojeciem miejsc trzecich (7.2. Miejsca trzecie odwiedzane przez
mieszkancéw Szopienic; 7.3. Migjsca trzecie wytwarzane przez mieszkancow Szopienic .....),
lecz w zakoficzeniu kategoria ta w ogdle si¢ nie pojawia. Miejsca trzecie (odwiedzane i
wytwarzane) moglyby postuzyé do rewizji odpowiedzi na pytanie o nowe przesirzenie
dos$wiadczania dzielnicy.

Z pozytkiem dla rozprawy nalezatoby przekué ostatnie pytania jg wienczace (,,Dlaczego od
lat to wlaénie Szopienice przoduja we wszelkich rankingach dotyczacych problemow
spolecznych? Czy inicjatywy oddolne, ktére pojawiajg si¢ na terenie Szopienic, §wiadczg o
tym, iz spoleczno$é ta otwiera si¢ na zmiany i staje si¢ bardziej obywatelska? Czy wizerunek
Szopienic na zewnatrz ulega zmianie? Jak mieszkancy postrzegajg potencjat poprzemystowy
Szopienic?”) w prébe odpowiedzi przynajmniej na niektére z nich. Zwlaszcza ze po lekturze
rozprawy, ze zgromadzonych pieczolowicie narracji jasno wynika, ze mieszkaricy Szopienic
wlaczajg si¢ aktywnie we wspdlczesny dyskurs na temat ich zycia codziennego i z duzg
swoboda artykutujg oceny, potrzeby i aspiracje zwiagzane z ich $rodowiskiem zamieszkania.

Zasadnicza droga przemian prowadzi wiec od poziomu makro do poziomu mikro.

*

W konkluzji recenzenckiej pragne podkreslié, ze wskazane niedostatki merytoryczne nie
podwazaja mojej jednoznacznie pozytywnej oceny calej rozprawy. Na uwagg zasluguje
rzadko spotykana rozleglo§¢ odniesien faktograficznych. Praca doktorska zawiera
bogaty i trafnie dobrany material ilustrujgcy badane zjawiska, a jej Autorka poprawnie
przywoluje i rekonstruuje zalozenia poszczegdélnych orientacji i koncepcji teoretyczno-
metodologicznych obecnych w socjologii miasta, Walory poznawcze pracy oraz
umiejetnogei analityczne Autorki dowodzg znajomosci warsztatu naukowo-badawczego
i spelniaja wymagania stawiane pracom doktorskim. Z pelnym przekonaniem wnioskuj¢
o dopuszczenie mgr Patrycji Lukasek-Sompolskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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